Next generation ?
(Manfred 14.12.2006)
Grâce à la télépathie et avant de le voir à « France Europe Express » (16.12.), j’ai décidé vendredi dernier de rédiger un texte contre le nouveau mouvement de François Copé, surnommé « Génération France
 » ? Pendant que l’Europe Citoyenne se demande péniblement « comment pensez et agir en tant qu’Européen ?» (remarquez : nous n’en sommes pas encore au cosmopolitisme !), la Droite française régresse en lançant le débat : « c’est quoi, être Français aujourd’hui ? » Les premières pistes évoquées sont : un passé commun, des valeurs communes, la culture, la langue, les modes de vie….  Et pourquoi pas la bouffe et le vin, l’horreur économique et des langues étrangères, les stéréotypes et les préjugés sur l’étranger, l’aristocratie et le clientélisme, le manichéisme et le nihilisme etc. etc. ?

Justement, parce que les jeunes du nouveau millénaire ne ressemblent plus à leurs précurseurs !

Est-ce une affirmation qui va trop vite en besogne et qui oublie la façon cyclique du renouvellement des générations ? Ou y-a-t-il un lien entre cette « rupture » (à ne pas confondre avec la rupture « néo-autoritaire » à la mode ces jours-ci !) et la généralisation du recours à l’internet, de la précarisation des néo-travailleurs et du décalage grandissant de la France par rapport aux autres pays (refus de l’Europe, de l’internationalisme, de la politique, de la réforme, de l’optimisme, de se mettre en question etc…)?

Commençons par un prototype de l’attitude cocorico « l’anti-américanisme et la phobie de parler anglais ». Selon les sondages après septembre 2001, il aurait fortement régressé parmi les couches modestes et moyennes à l’orientation politique à droite (l’anti-germanisme se nourrit également de son sein gauche !). De plus en plus de jeunes français cherchent leur bonheur professionnel en dehors de la France et n’hésitent plus à s’ouvrir aux cultures anglo-saxonnes (Le Figaro 24.02.2006 : « 1 million de jeunes ont quitté le pays »
). Depuis leurs séjours estudiantins à l’étranger, leur participation à des programmes d’échange, l’anglais est devenu leur 2ème langue de communication (beaucoup d’échanges franco-allemand recours à cette lingua franca en brisant les règles) et le marché des petits jobs leur 2ème nature.  

En France, la tradition colbertiste avec son Etat de capitalisme paternaliste est vécue comme un carcan qui condamne les jeunes à une vie médiocre, voire précaire. Mais il est propre aux jeunes de vouloir vivre « autrement », de « pouvoir changer », de « vivre de nouvelles expériences » par rapport à leurs parents. Cette option est désormais réservée à une mince élite parmi les jeunes. Un pays ou tout est figé n’est pas attractif dans cette perspective.

De toute manière, la nouvelle génération a découvert un moyen pour ne pas devoir affronter un monde politique sclérosé et corporatiste (voire démagogique et populiste). Contrairement à leurs aïeux, il ne s’agit plus pour eux de changer le monde qui les entoure, mais de chercher l’endroit dans la société existante ou sur le globe qui leur corresponde.

Génération supermarché et self-service ? J’entends déjà mes collègues crier au haro. Peut-être, et alors ! Au nom de quoi n’auraient-ils pas le droit de choisir dans un monde qui s’emploie depuis plus d’un siècle à agrandir le libre choix. On appelait cela autrefois une économie providence contrairement à une économie de pénurie. Et lorsque la République ne propose plus de l’égalité et de la fraternité on veut au moins de la liberté. L’opportunisme ambiant oblige. François Copé surfe également sur cette vague (sans l’avouer explicitement) quand il propose que le débat politique obnubilé par l’histoire et la politique politicienne soit élargi des dimensions géographique et économique.

Par ailleurs, l’internet est l’illustration parfaite pour l’ubiquité du choix et de la mondialisation de l’information. On peut désormais faire ses emplettes sur la toile partout dans le monde, mais aussi savoir comment les gens vivent et ce qu’ils pensent (sites perso, blogs). Les jeunes ont compris cette potentielle et massivement investi ce nouvel outil de travail qui les rend plus productif, mais aussi plus menaçant pour la génération qui a peur de l’ordinateur.
Ne fait plus recette pour tous les jeunes : la « société des rangs » (cf. Iribarne) et des microcosmes aux aires plus ou moins aristocratiques (concernant la politique, les médias, les grandes entreprises et les stars de la culture) souvent relayée par le centralisme parisien et des privilèges surannés. Paraissent ringards : les vieux grincheux qui n’ont jamais appris une langue étrangère ou dû s’adapter à d’autres cultures (culinaires en l’espèce !). Enfin, les jeunes choquent par leur utilitarisme caractérisé. Mais soyons honnête, leur avons-nous appris et surtout montré autre chose ? Et aujourd’hui, on n’est pas loin de les instrumentaliser pour rendre le marché de l’emploi plus fluide et en finir avec l’économie des privilèges…

Depuis fort longtemps, l’idéalisme ne paye déjà plus en France et certains historiens datent la fin de l’économie d’entraide à la fin de la deuxième guerre mondiale. Pourquoi cette date ?

1. En ce moment la France est définitivement entrée dans l’économie moderne et l’exode rural et la disparition des métiers ruraux s’achève.

2. La vie en ville et plus particulièrement en mégapole (promiscuité !) combinée à l’individualisme séculaire de la culture française ne pouvaient que mener à l’anonymat outrancier et à l’utilitarisme dans la vie publique.

3. Enfin, les divisions de classe (même tempérées) ont été complétées par d’autres divisions de la société : entre collaborateurs et résistants, colonialistes (pieds noirs) et libérateurs, métropolitains et provinciaux, l’aristocratie des grandes écoles et universitaires etc. etc. (cf. Bourdieu)
La devise de Jospin : « Oui à l’économie du marché, non à la société de marché » est restée un vœu pieux. Depuis, l’inverse s’est produit.

Un des paradoxes de la société française réside dans son économie étatiquement encadrée (cf. patriotisme économique, état-actionnaire, négociations salariales triparties, …) et une société qui fonctionne selon les principes du marché : valeur ajoutée, prix, échanges, investissements, rentes…pour intégrer, soigner et profiter des « réseaux » (il existe même une sociologie des « réseaux » !).
Contrairement à son économie, la société française est hautement compétitive, car elle sélectionne sans merci ses élites, même si celles-ci  ne sont pas toujours les plus productives en matière sociale, comme sur le marché où il arrive aussi que les entreprises profitables à long-terme soient désélectionnées !

La dérive consiste en une réification de la hiérarchie sociale qui prend les statuts des personnes pour des valeurs humaines. C’est cette « distinction » (Bourdieu) qui est aujourd’hui mise à rude épreuve par les jeunes et qui incite la colère de leurs parents….

coda (26.12.06):

Je viens de lire que je ne suis pas le seul à avoir découvert qu’en France on confond économie et société. Daniel Cohen (dans : 3 leçons dans la société post-industrielle pp.98-99, introduction de cet ouvrage sous : http://www.repid.com/article.php3?id_article=454 ) parle de « libéralisme social » : « Les riches font sécession, se regroupent selon la logique des appariements sélectifs
, obligeant ceux du dessous à faire pareil… Ce ne plus en termes principalement économiques que se mesurent aujourd’hui les conséquences de la misère sociale…. Ce n’est pas l’économique qui souffre (ME : et qui est le seul créateur de valeur !) : c’est la société, qui ne se comprend plus elle-même et a besoin de travestir les sources de son endogamie. »
� � HYPERLINK "http://www.generationfrance.fr/?type=PROBE" ��http://www.generationfrance.fr/?type=PROBE� 


� � HYPERLINK "http://www.lefigaro.fr/eco/20060224.FIG000000185_un_million_de_jeunes_ont_quitte_la_france.html" ��http://www.lefigaro.fr/eco/20060224.FIG000000185_un_million_de_jeunes_ont_quitte_la_france.html� 


� Cf. la théorie des appariements sélectifs de Gary Becker, prix Nobel d’économie (Richesse du monde, pauvretés des nations, Paris, Flammarion 1997) : elle oppose des appariements symétriques (mariages entre beaux et riches) aux appariements asymétriques pour montrer que l’économie ne contribue pas toujours au maintien des classes sociales, mais aussi à leur mélange. Cette théorie interprète la société industrielle comme un mariage asymétrique entre les gens bien dotés, les ingénieurs et des gens peu dotés, les ouvriers. Les deux en profitent, tant que les ouvriers restent « malléables ». Lorsque les ouvriers deviennent trop « exigeants », l’appariement asymétrique se brise. Le tournant des années 1960 est le moment de ce divorce, lorsque les aspirations ouvrières et de la jeunesse exacerbent les contradictions du fordisme.





